Im Hintergrund stehen fiskalische und gegen Alteigentiimer gerichrete emorionale
Motive. Dier heurige deursche Staac versprach sich Vorteile davan, vorlibersehen
oder auch dauerhaft Eigentiimer des im Osten enteigneren Gutes zu sein, Deshaly
will der deutsche Staat die Rechre aus den rechrswidrigen Enteignungen im Ogeepy
iibernehmen, Er will aber nicht das gesamtdeutsche Rechr als staatliche Pflicht auf
den Osten ausdehnen,

Die Bezichungen, in denen die Enteignungen der sowjerischen Bcsur::ungs_
zone und in der ehemaligen DDR zum Grundgeserz stehen, migen erheblichen
Scharfsinn herausfordern. Man kann ferner erwiigen, ob und inwiewesir andere
Rechusvorschriften, ecwa die Haager Landkriegsordnung, die Europiische Men-
schenrechuskonvention oder die Weimarer Reichsverfassung einschligia sein
kénneen, [nteressieren kénnte sogar Artikel 16 der Verfassung der DDR, wonach
Enteignungen nur fiir gemeinniitzige Zwecke zulissig sein sollten, die auf ande.
re Weize niche zu erreichen waren, Die Enteignungen durften danach nyy gezen
angemessene Entschidigung und in Fillen geschehen, in denen der angestrehpe
Zwecl nicht auf andere Weise erreicht werden konnee. Es ist zu fragen, wieweir
der alles Kodifizierte anerkennende Rechtspositivismus reichen soll, ein Problem,
das schon friiher fiir die Nachfolge des nationalsozialistischen Regimes Kopfrer-
brechen gemachr hat.

Als ,gemeinniitzig” diirfre in der Sowjerzone ebenso wie in der DDR das Zisl ge-
golwen haben, Privateigentum an den Produkrionsmiteln abzuschaffen. Geeipnere
ancere Mictel als Enteignungen waren staatliche Sondersteuern, Diskriminierun.
gen durch staatliche Planauflagen und bei der Belieferung mic Marerial, staatliche
Zwangsbeteiligungen und zwangsweise o verschuldungen®. Wo dies den Eigenii-
mer nicht zur Kapirulation brachre, wurde das Mirel der Enteignungen gewihiy,
teils mit der erwihnten minderwertigen Entschidigung, reils entschidigungslos.
Die Frage ist, ob das vereinigte Deutschland als Rechesstaat diese marxistisch-leni-
nistische Definition von Gemeinwohl in thren Wi rkungen unverindert lassen darf,
obwohl es sie nach dem cigenen Reche fiir verfassungswidrig halten mufi,

Die Deutschen in Ost und West sind auch schon vor der Vereinigung deutsche
Staatsbilrger gewesen und geblieben. Inwieweit diirfen sie vom jetzigen deurschen
Staat hei gleichartigem Sachverhalt unterschiedlich behandelt werden, obwohl die
Priambel des Grundgesetzes behauptet har, man habe ,auch fiir jene Deurschen
gehandelt, denen mitzuwirken versagt war*? Der Einwand, die Aufhebung von
Kodifizierungen oder MaBnahmen der Besarzungsmacht oder der DDR wire ein
Akt mit unzulissiger zeitlicher Riickwirkung westdeutscher Geserze, ist schon
allein deswegen inkonsequent, weil Rechtsserzungen mit riickwirkenden Folgen
inzwischen kaum noch auf Skrupel scoffen und es sich hier ausnahmsweise um
Fille handelr, wo sie kaum bEIEChE'lgt wiren. Im ['[bflgtn ist auch sonst die DOR
rechtlich nichre als Ausland behandele worden.

Dem steht die These gegeniiber, es handele sich zum Beispiel bei den enrschidi-
gungslosen Enteignungen zwischen 1945 und 1949 in der Sowjetischen Besat-
zungszone um Enteignungen durch einen anderen Staar, nimlich die Sowjerunion,
im Gebiet eines Sraates, der gegeniiber dem jezigen Deurschland ein fremder Seaat
gewesen seil. Die sowjetische Besatzungszone war jedoch Teil des formell weiterbe-
stehenden Deutschen Reiches, das fiir den Rechrsnachfolger dieses Reiches nicht
gut Ausland sein kann. Jedenfalls encspriche das logischer Konsequenz, wenn fir
viele andere Kriterien zusitelich zur Forrgeliung der Staatsbiirgerschaft die Rechrs-
nachfolge fiir das Reich in Anspruch genommen wird. Fiir den reinen Bechus-
positivismus gilt freilich auch die Unlogik als zulissig, wenn sie kodifiziers und
politisch gewollt ist.

So sind denn bei fritheren und heutigen Enteignungen alle Deutschen gleich, es
sei denn, dals sie in ihrer Eigenschaft als enceignere Eigentiimer uncerschiedlichen
Klassen angehdren, wobei diese eigentumsrechtliche Klassenschichrung sich nach
der Belegenheit des enteigneten Objekres, dem Zeirpunke der Enteignung, aber
auch persénlichen Befindlichkeiten des Enteigneren wie dem fritheren Wohnsicz
oder fritherer Unternehmereigenschaft, schlieBlich auch nach der wirtschaftlichen
Karegorie des Enteignungsobjektes usw. richeet. Begriindungen fir diesen eigen-
wmsrechtlichen Klassenstaar lassen sich finden, zumal wenn man das Definiri-
onsrecht fiir das Allgemeinwohl in Anspruch nehmen kann, 7u dessen Férderung
allein Enteignungen verfassungsrechtlich erlaube sind. Meist haben solche Cre-
meinwohlzwecke wirtschaftlichen oder wirtschaftspolitischen Charakzer, Davon
soll spiter die Rede sein,

Das ,Wohl der Allzemeinheic™ kann aber auch so definiert werden, daff darun-
wr ein politisches Ziel wie die deutsche Vereinigung verstanden wird. Dieses Ziel,
so wird behauprer, habe die Hinnahme und Fortdauer rechtswidriger Enteignun-
gen erfordere. Dem entspriche das Ureeil des Bundesverfassungsgerichtes vom 23,
April 1991 zu den Enteignungen auf angeblich besatzungsrechtlicher oder besat-
ungshoheitlicher Grundlage. In einem solchen Falle gehért es zu den elementaren
Grundsiitzen des Rechrsstaates, fiir eine rein politische Erpressung durch einen
fremden Staac, die sich gegen cinzelne Biirger des Inlandes richter, die Allgemein-
heic dieses Inlandes aufkommen zu lassen, wenn durch Hinnahme dieser Erpres-
iung ein allgemeiner politischer Zweck des Tnlandes verfolge wird (vgl. Raphe,
1951, 276 £). Miifiee die Enteignung deswegen aufrecht erhalren werden, weil dies
die Bedingung fiir die Zustimmung der Sowjetunion zur deutschen Versinigung
sewesen wiire, dann hite dies nichr im privaten Sonderinreresse der Enteigna-
ien gelegen, sondern im Interesse der deutschen Nation im ganzen. Die Nation

fttte deswegen die entprechende wirtschafiliche Last iibernehmen miissen; die
T

. “nteigneten wiren daran nur nach Mafigabe allgemeingiiltiger Steuergesetze zu

beteiligen gewesen.
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